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FERNANDEZ D E A V E L L A N E D A Y CASTILLO 
SOLORZANO 

DECÍA Alberto Delcroix en 1916, tratando del Quijote de Avellane-da, que «los únicos trabajos razonables que podían hacerse sobre 
el tema serían de crítica negativa, es decir, estudios cortos, donde se de-
mostrase cuan absurdas son la mayoría de las hipótesis formuladas» ( l ) . 
Prescindiendo del sentido exclusivo de la proposición, que no discuto, 
creo acertado lo que tiene de afirmativo. 
Entre los estudios publicados este último decenio, buscando solu-
cionar el enigma de Avellaneda, uno de los que se presentan con más 
apariencias de verosimilitud—al menos para los no especializados, a quie-
nes también tienta el tema—es el libro de García Soriano (2). 
Me parece, pues, útil, siguiendo el consejo de Delcroix, dedicarle algo 
de atención y espacio, aunque no creo tan factible, en este caso, la unión 
de la eficacia y la brevedad que él y yo desearíamos. N o siempre es posible, 
como en el caso de Mr, Grousac, deshacer de un golpe una atribución. 
Bastó entonces con recordarle que Juan Martí, su candidato, había falle-
cido en diciembre de 1604, para dejar tambaleándose su hipótesis. No es 
ese nuestro caso (3). 
(1) Véase la nota bibliográfica de Albert Delcroix al libro de Aurelio Baig B a ñ o s : 
Quién fué el licenciado Alonso Fernández de Avellaneda, puMicadh en Re-mie His-
panique, 1916, X X X V I , p. 300. 
Lo mismo piensa Sánchez O s t a ñ e r : Urge "ir demostrando sobre argumentaciones 
dolidas la imposibilidad de atribución a la mayoría de los autores sobre los que se ha 
lanzado la paternidad del Quijote no cervantino" (F. SÁNCHEZ CASTAÑER: Quién no 
pudo ser Avellaneda. Nuevos datos Merca de Fray Alonso Fernández, en Mediferrá-
neo, 6, p. 85). 
(2) JUSTO GARCÍA SORIANO: LOS das "Don Quijotes". Investigaciones acerca de la 
Génesis de " E l ingenioso hidalgo", y de quién pudo ser Avellaneda. Toledo, 1944. Las 
c,tas de este libro, intercaladas en el texto, llevan adjomto el número de la página. 
(3) Podemos repetir con Francisco Martínez, quien, comentando la satisfacción de 
Cotarelo: "Estoy contento de haber podido ser breve", escribía: " Y a Lo creo que puede 
^tar contento por haber terminado, no por lo qne dice, sino por haber finalizado sin que 
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García Soriano construye su libro sobre unas bases, resumidas en las 
páginas 227 y 228, que pueden reducirse a las tres siguientes: 
L E l segundo Don Quijote nace en el arríbiente íntimo de Lope de 
Vega para vengar los agravios que Cervantes le infirió en la primera 
parte del Quijote y en otros escritos satíricos. 
II. No fué Lope el autor material de la obra, pero sí el que la ins-
piró, dirigió y colaboró en ella. 
III. Este escritor, enemigo de Cervantes, amigo íntimo de Lope, 
autor del Quijote espúreo, no es otro, según las pruebas aducidas en la 
obra, que el novelista Alonso de Castillo Solórzano. 
La primera proposición ha sido generalmente admitida, y no hay para 
qué discutirla. 
Sobre la segunda: la intervención directa de Lope de Vega en la 
redacción del Quijote tordesillesco, no estarán de más algunas adverten-
cias. Juzgo, ante todo, oportuno recordar las circunstancias por las que 
pasaba Lope en aquellas fechas. En el verano u otoño de 1612 muere 
su hijo Carlos Félix. E l 13 de agosto de 1613, su mujer, doña Juana de 
Guardo. Por este tiempo Lope piensa y prepara su ordenación sacerdo-
tal. No sen por tanto meses propicios para suponerle entregado a vengarse 
de una ofensa tan antigua (4). 
Esto no es negar su intervención, sino limitarla. Una cosa es admitir 
que el Fénix estaba enterado y aun que favorecía el innoble engendro, y 
otra la pretensión de G. S. de seguir paso a paso, desde sus comienzos, 
cuantos, en su opinión, se dieron en el asunto, con tal precisión de deta-
lles, que su relato podría contentar al más curioso y descontentadizo. 
Imposible e innecesario—aunque no sería inútil en orden a formarse 
un juicio del libro—acompañar a G . S. a lo largo de sus elucubraciones 
!os manes de don Guillén de Castro se le hayan aparecido para darle el merecimiento a tantas 
cosas acumuladas... E n cambio nosotros no ipodemos cortar la hebra, con harto sentimiento 
de hacernos largos." (Cfr. F MARTÍNEZ Y MARTÍNEZ: Don Guillén de Castro no pudo sef 
Alonso Fernández de Avellaneda. Valencia, 1935, p. 37.) 
(4) Aunque un p^co posterior la salida del Quijote espúreo, hay un pasaje en carta 
de Lope al duque de Sessa, de 25-26 de julio de 1615, que, si bien se refiere a su estado 
sacerdotal, no parece inapropiado en un tiempo en que habrá que situar sus primeros 
pensamientos de hacerse sacerdote (Lope se ordenó de epístola el 15 de marzo de 1614'' 
Dice as í : " E n el estado que estoy ni puedo aborrecer ni tomar venganza; y aunque de 
esto vltimo me guarde, de lo primero parece ynposible" (A. GONZÁLEZ AMEZÚA: Episto-
lario de Lope de Vega, H l . Mfcdrid, 1914, p. 206). 
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en este terreno de las conjeturas. Me voy a fijar tan sólo en aquellos pa-
sajes del Qui]ote de Avellaneda que, a su juicio, prueban la inmediata 
intervención de Lope de Vega. 
En el capítulo X I de su Qui'pte dice Avellaneda, describiendo un 
juego de sortija en el Coso de Zaragoza, que en lo alto de uno de los 
arcos estaba la estatua del «prudentísimo rey don Felipe II, riquísima-
mente vestido, y a sus pies este famoso epigrama del excelente poeta Lope 
de Vega Carpió, familiar del santo oficio: 
Philippo Regi, Caesari iny'tcússimo 
Omnium máximo Regum triumphatori... (5). 
Millé Giménez (6) hizo notar que esta octava, con ligerísimas varian-
tes, por estar dedicada a Felipe III, se había impreso en 1602 en La her-
mosura de Angélica. Supuso Millé que la redacción primitiva fué la 
dedicada a Felipe II, y que luego la acomodó Lope al tercer Felipe, pues 
juzgaba improbabilísimo que los retoques fueran de Avellaneda sobre el 
texto de 1602. G. S. se acoge a esta opinión de Millé, y deduce de aquí 
la intimidad con Lope, que supone en Avellaneda conocer sus escritos 
inéditos. Lo cual prueba que si no «colaboró con aquél (con Avellaneda), 
le proporcionó, por lo menos, materiales y datos e hizo frecuentes correc-
ciones en la novela» (202). 
El hecho, a mi entender, no da para tanto ni mucho menos. Era tan 
fácil la acomodación, que a Avellaneda, aunque hubiera sido corto en 
latines—lo que no consta—, le sobraba habilidad para ello. Por consi-
guiente, la hipótesis de que los retoques sean suyos, que al bueno de Millé 
e^ parecía improbabilísima, es la más obvia. Avellaneda conocía el texto 
de ha hermosura de Angélica, y le aprovechó para alabar a Lope—uno 
!os fines de su obra—, y él mismo puso Philippo Regi per Philippo 
tertio, y Catholici Caroli por Catholici secundi, con la violencia de con-
vertir en grave el esdrújulo Caroli, para lograr la acentuación en la sexta 
aMe pedía el endecasílabo. Tarea tan simple y pedestre bien pudo reali-
Zada sin menoscabo de su cabello. 
La segunda prueba la propone así G. S. «El episodio novelesco Loe 
f5) Cito por la edición de la B. A . E . , t. XVITI , ip. 30. 
(6) MILLÉ GIMÍ:NK:Z : Estudios de Literatura Española. L a Plata, 192S. PP-- 278-283. 
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felices amantes, que Avellaneda interpola en los capítulos X V I I al X X 
de su libro, está a buen seguro inspirado en la comedia de Lope La buena 
guarda, si bien tiene un desarrollo distinto. Esta disparidad hizo presu-
mir a Menéndez y Pelayo que el escritor de Tordesillas hubiese quizá 
tomado el asunto de Herok; pero lo juzgo muy poco probable» (202). 
Menéndez y Pelayo (7) no presume, transcribe y esclarece únicamen-
te la expresa declaración de Avellaneda, quien por boca de uno de los 
canónigos que había escuchado la narración del ermitaño, dice que «otra 
igual a ella en la sustancia tengo leída en el milagro veinte y cinco de los 
noventa y nueve que de la Virgen sacratísima recogió en su tomo de 
sermones el grave autor y maestro que por humildad quiso llamarse el 
discípulo: libro bien conocido, y aprobado, por cuyo testimonio a nadie 
parecerá apócrifo el referido milagro» (8). Y así es, porque la noveiita 
muestra clara dependencia, en la sustancia, de la versión que el dominico 
del siglo xiv Juan Herolt el Discípulo trae del milagro de la Virgen 
que conservó el honor de una apóstata, «María seruauit apostatricem in 
honore», que es el X X V del Promtuarium de miraculis B. Manae Vir-
ginis, que se editaba juntamente con los Sermones Discipidi. Nada tiene 
de extraño la declaración de Avellaneda, ya que los Sermones de Herolr 
con sus Promtuaria fueron muchas veces editados en aquellas centu-
rias (9) — cinco ediciones del siglo X V y seis del X V I traen Quctif y 
Echard—. Bien pudo, pues, conocerlos el autor de Los felices amantes. 
Por cierto que en la novela el relato adquiere un marcado matiz de 
ejemplo, dirigido a fomentar la devoción al rosario y encomiar la acertada 
intervención de los dominicos en la salvación de las almas (10). De lo 
(7) Véanse las Observaciones preliminares de Menéndez y Pelayo a las Obras de Lope-
de Vega, edic. de la R. A . E . ; V , Madrid, 1895, p. XUII. 
(8) Op. cit., p. 64. 
(9) HIEROLT, JOANNIS: Sermones Discípuli de Tempore, quadragesima et de sanctis 
—Promtuarmm exemplorwn secundum ordinem alphabeti—Promtuarium de miraculis B. 
Mariae Virginis. De esta ebra hay ediciones de 1480, 82, 83, 85, 92, 1514, 18, 19 , 20, 98, 99 
y otra en Maguncia de 1612. Estas ediciones numeran J . QUETIF et J . ECHARD: Scriptores 
Ordinis Praedicatorum recensiti, notisque historicis illustrati. Lutetiae Parisioruin. 
M D C C X I X . 
(10) Hasta veinte alusiones al rosario se encuentran en la relativamente breve narra-
ción. Además, el seductor se cenvierte oyendo predicar las maravillas obradas par DioS 
en la conversión de los pecadores por medio del rosario a un Padre dominico en una-
parroquia de la corte, y luego hace confesión general con dicho predicador en el con-
cento de Atocha. 
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cual nada existe en el texto de Herolt. Esto da pie para sospechar que 
intervinieron varios en la redacción del falso Quijote, y que el relato de 
Los felices dmantes pudo ser escrito por algún dominico o fervoroso 
devoto de la Orden, distinto de Avellaneda. 
Sea de ello lo que fuere, el texto confirma la declaración arriba trans-
crita acerca de la fuente utilizada en la novela. En la versión de Herolt, 
la monja tiene el cargo de Custrix, con el que se denominaba a la que 
tenía cuidado de la iglesia y también a la Priora o Abadesa—recuérdese 
el nombre de Guardián, conservado todavía en algunas Ordenes—. En 
la novela es la Abadesa la monja seducida, mientras que en otros textos 
es.la tesoureira o la tornera. Y , sobre todo, aparte otras analogías, el ras-
go tremendo de que la infeliz apóstata, al verse abandonada del seductor, 
abre tiendo de prostitución, se halla en Herolt, si bien en Los felices 
amantes se añade la nota degradante para el galán de que éste, al verse 
sin dinero y sin ánimo de ganarlo, la autoriza a ello, pretendiendo vivir 
a costa de tan infamantes ganancias. 
No declara Lope en qué texto se inspiró para su comedia; dice tan 
sólo que «habiendo leído este prodigioso caso en un libro de devoción 
una señota de estos reinos, me mandó que escribiese una comedia, dila-
tándole en lo verosímil a sus tres actos» (11). «No parece fácil determinar 
cuál fuese;, siendo tantos los que contienen la historia», escribe Menéndez 
y Pelayo (12); pero al parecer el fingido autor del Quijote de Avellaneda 
no tuvo noticia de la comedia, a pesar de la amistad que se le supone 
con Lope (13). Y diez años más tarde, prologando la edición de Avella-
neda (Barcelona, 1905), se confirma en ello: «Por cierto esta versión 
[la de Herolt} difiere profundamente de la que siguió Lope de Vega en 
su preciosa comedía Ld Buena Guarda o La Encomiendia bien guardada; lo 
cual es un indicio más para no atribuirle el Quijote de Avellaneda» (14). 
No obstante, este parecer de Menéndez y Pelayo, basado en las ma-
nifiestas divergencias entre los textos, cabría admitir por algunas leves 
coincidencias entre la novela y la comedia, que Avellaneda conocía La 
Buena Guarda — no publicada hasta 1621—. Pero lo que no cabe es** 
í11) Cu-, la dedicatoria a don Juan de Arguijo en la edic. cit, p 317. 
( » ) Op. d t , p. XL. 
(13) Ihidem, ¡p. XLII. 
ÍM) Estudios y discursos de crítica histórica y literaria. I, 1941, p. 361 en nota 
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argüir de aquí intimidad entre los dos autores. Para conocimiento tan 
superficial basta suponer que el autor del falso Quijote asistió a alguna 
de las representaciones de la comedia, anteriores a 1614 (15). Y aun en 
el caso de que el autor de la novela hubiese leído el autógrafo de Lope 
—salido, poco después de escrito, de su poder (16)—, éste habría llegado 
fácilmente a manos del novelista por Riquelme o por alguno de los co-
mediantes de su compañía (17). Hipótesis mucho más conformes con la 
realidad que la de G . S., de que fué su trato íntimo con Lope de Vega 
el que le permitió ai fingido Avellaneda conocer el texto inédito de La 
Buena Guarda. 
Una tercera «reminiscencia lopesca» (203) la encuentra G. S.—y la 
aduce en este capítulo, donde trata de probar la intervención directa de 
Lope en la redacción del segundo Quijote—en el hecho de que una com-
pañía de comediantes con quienes topa Don Quijote en una venta «co-
menzaron a ensayar la grave comedia de E i testimonio vengado, del in-
signe Lope de Vega Carpió» (18). 
La cita alegada es una prueba del conocimiento y admiración por 
Lope; pero nada vale en orden a probar intervención en el Quijote es-
púreo, ya que dicha comedia se editó en 1604. 
Por te do lo dicho juzgúese de la licitud en concluir, como lo hace 
G. S.: «Los datos apuntados no pueden dejar ya la m)Enor duda acerca 
de la gran influencia personal que ejerció el Fénix sobre el libro de Ave-
llaneda» (203). 
Tocamos ya el meollo del libro, contenido en la tercera proposición, 
de la cual las dos primeras son solamente preliminares. 
Que Avellaneda fuese un enemigo de Cervantes, ofendido por él jun-
tamente con Lope en la primera parte del Quijote, es verdad inconcusa, 
(15) Lope firma el autógrafo a 16 ck abril de 1610. F u é autorizada la representa-
ción en Madrid a 16 de junio de 1610, en Sevilla a 9 de mayo de 1611 y de nuevo ea 
Madrid a 3 de noviembre de 1Ó14. Estas autorizaciones van en nota en el manuscrito. 
Cfr. edic. cit., p. 360. 
(16) E l 16 de abril la terminó Lope y el 27 del mismo mes se encomienda a Graciá" 
Dantisco que la examine y censure. 
(17) Dice Lope en la dedicatoria a don Juan de Arguijo: "representóla Riquelme 
y después de algunos años l legó a mis manos" 
(18) Edic. cit., p. 85. ; ' . , , 
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proclamada desde el intemperante prólogo, rico en dicterios contra Cer-
vantes. Pues bien, este calificado enemigo del Príncipe de los Ingenios 
mal podía ser Castillo Solórzano, que apenas contaba veinte años cuando 
salió el Quijote cervantino, y a quien difícilmente pudo conocer Cervan 
tes, por carecer Castillo de fama como escritor, y no pasando de proble-
mática la coincidencia de ambos por aquellas fechas en Valladolid. ¿Un 
mozo ignoto en la república de las letras pudo ser blanco tan cercano a 
Lope de las sátiras cervantinas? No es creíble. N i G. S. aduce razones de 
peso para probarlo. Toda vez que—dejadas aparte conjeturas y agude-
zas—la vida de Castillo Solórzano, como en seguida veremios, no las 
suministra. 
Tampoco se hallan, bien miradas las cosas, para demostrar su amis-
tad íntima con Lope de Vega, hasta hacer de él un alter ego del Fenixj 
como pretende G. S. (235). 
Según G, S., estando Lope de Vega al servicio del Duque de Alba, 
entre 1590 y 1595, hizo conocimiento y trabó amistad con Francisco del 
Castillo, y allí, en Alba de Tormes, hubo de conocer a su hijo Alonso, 
cuando cemenzaban a ser alabadas sus agudezas de muchacho. A pri-
meros de marzo de 1597 mlirió el padre, y el niño Alonso, de trece años, 
hubo de entrar muy pronto al servicio del Conde de Benavente—del cual 
había sido mayordomo Francisco del Castillo—, primero como paje. An-
dando el tiempo, en 1616, consta que era «gentilhombre» de la casa de 
aquel señor. Con el Conde haría viajes a Madrid, Toledo, Valladolid, 
Valencia, Sevilla, Zaragoza. En uno de estos viajes, en los últimos años 
del siglo xvi , en Madrid o tal vez en Valencia, Lope volvió a ver al joven 
Alonso, que le comunicó sus aficiones a la poesía, y desde entonces trató 
con gran intimidad al glorioso dramaturgo. Luego, en las Academias del 
Conde de Saldaña y la Selvaje actuaron Lope de presidente y Castillo 
de secretario (161-163 y 235). 
Tal es, resumida, la reconstrucción de su vida hedía por G . S. N o 
añade éste noticia alguna a las contenidas en los documentos publicados 
Por Cotarelo (19) y Pérez Pastor (20). Por ellos conocemos que Francisce 
t'U^19^ 1^1" 0^ Cotare|l0. en 1(>s preliminares de su edición de las nivelas de Cas-
o Solórzano, (hizo mn estudio 'biográfico y literario del novelista. Consúltenle La niña 
6 0s Madrid, 1907, .pp. v-xc y Las harpías de Madrid, Madrid 1907, ,pági-
Ias v-xxiv. 
2^0) PÉREZ PASTOR: BlbUografta madrUeña, I H , pp. 343-344. Ruiz Morcuende, en su 
17 
2 g « 
Rafael M . a de Horncdo, S. / , 
del Castillo fué camarero del Duque de Alba, don Fadrique Alvarez de 
Toledo; pero no consta que lo fuese de su sucesor, don Antonio, a cuyo 
servicio entró Lope en 1590. Sólo sabentos que en 1597, cuando murió, 
era mayordomo del Conde de Benavente. Sabemos también que al morir 
su padre, la viuda, doña Ana Griján, pasó a vivir con su hermana doña 
Catalina, casada con Alonso Rodríguez, que había dotado a su cuñada 
con mil ducados para su matrimonio con Francisco del Castillo. Con su 
madre y sus tíos, que no tenían hijos, es lógico se fuese a vivir Alonso 
al quedarse huérfano. No es probable que este hijo único, y sobrino único 
por añadidura, entrase de paje, como supone G. S., menguado destino, 
propio de los hijos de familias numerosas o carentes de recursos econó-
micos. En 1607 falleció su tío Alonso Rodríguez. Quedaba, por tanto, 
el joven Alonso del Castillo Solórzano, con sus veintitrés años, como 
único hombre de la familia, al cargo de la hacienda de su madre y, sobre 
todo, de su tía. En 1616 aparece Alonso del Castillo ya casado, y sigue 
viviendo en Tordesillas. En ese año, el 12 de octubre, muere su madre. 
El 27 de octubre de 1617 es declarado heredero universal por su tía doña 
Catalina, que debió de morir poco después. En su testamento (el segundo) 
de 4 de abril de 1618 se le llama vecino de Tordesillas y gentil hombre 
del Conde de Benavente (21). Aparece, pues, hasta esta fecha estrecha-
mente vinculado a Tordesillas. Varias escrituras de venta de 1618 pueden 
interpretarse como preparativos de su traslado a Madrid, pero sin deja-
de ser vecino de Tordesillas. Así, en escritura (sin fecha) de 1619 se 
dice de el vecino de Tordesillas «residente en corte»; en otra de 6 de 
septiembre de 1620 se le llama «estante en esta corte», y «residente en 
Madrid» en otras de 1624 y 1627 (22). Todavía en una escritura de 17 
de junio de 1623 se dice de él y de su mujer «vecinos de Tordesillas». 
Estos son los únicos datos conocidos sobre su residencia en Madrid, 
y no hay otros que documenten una estancia anterior en la corte. Lo que 
edición de L a Lectura (t. 42, Madrid, 1922) de L a Garduña de Sevilla, no añade dato 
alguno nuevo. 
(21) G. S. dice que consta que en 1616 era ya igentilhombre del conde de Benavente. 
Es posible, pero en el testamento de 1616 Cotarelo no transcribe el encabezamiento, 
como en el de 1618, y seguramente G. S. no tuvo otra fuente. 
(22) E n el documento por el que cede sus derechos de imprestón a Diego Flamenco, 
fechado a 15 de abril de 1624 y publicado en Donayres del Parnaso, se dice "residente en 
esta villa de Madrid"; las demás escrituras pueden verse en Pérez Pastor, loe. cit. 
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nos dice Castillo Solorzano de su concurrencia a un certamen poético en 
honor de Santa Teresa no se ha de entender, como quiere G. S., de la 
justa poética de 1614, sino de la celebrada en 1622, como ya indicó Co-
tarelo (23). 
Asimismo, las noticias que G. S. refiere a la Academia del Conde 
de Saldaña y a la Selvaje por los años de 1611 y 1614 pertenecen al mun-
dillo literario de los poetas de la corte de un decenio más tarde. Pruébalo 
la ausencia de Castillo Solorzano entre los nombres de poetas conocidos 
que acudían a las referidas Academias y el hedió de que Lope, aunque 
(23) Castillo Solorzano, en su romance "Para entrar en -un combate—de una P o é -
tica Jus taref iere que concurrió con el seudónimo de Dan Lesmes de la Pulla, que en 
la composición presentada se ¡hablaba de Samaría y del Carmeto que l levó premio, pero 
tío le dieron el asignado, sino que la Vil la determinó compensarle en dinero. G. S., sin 
razonar su aserto, afirma que Cotarelo "padeció d error de confundir la justa de la 
beatificación de Santa Teresa celebrada en Madrid en 1614, que es a la que palmaria-
mente se refiere 'Castillo Solórzano, con otra justa poética que se hizo en la villa y corte, 
en 1622, con motivo de la beatificación de San Isidro" (195). Sin embargo, tenfci razón 
Cotarelo. E n el Compendio de las solenes fiestas que en toda España se hicieron en la 
Beatificación de N . B. M . Teresa de í e s u s etc. (Madrid, 1615)^  su autlor, Fr . Diego de 
San Joseph—como confiesa G. S.—', ni entre los premiadois que concurrienon al certamen 
de Madrid, ni entre los de provincias, nombra a Castillo So lórzano ni a su seudónimo 
Don Lesmes. E n cambio, en la justa celebrada en Madrid en 1622 con motivo de la 
Canonización de (San ilsidro (n:o Beatificación) como dice G. S.) se festeja también a 
Santa Teresa, canonizada en la misma feclha, y el premio tercero del sexto "combate" 
(combate dice también el romance) se adjudica ía Lesmes Dias. Lope de Vega, en su 
Relación de las fiestas que la Insigne Villa de Madrid hi^o en la Canonigación de su 
Bienmenturad,o Hijo y Patrón San Isidro, etc. (Madrid, 1622^ reveló que Alonso de 
Castillo era el Licenciado Lesmes Dias de Calahorra. Pudiera explicar la variante res-
pecto a Don Lesmes de la Pulla lo que se dice en el romance: que en este certamen Don 
Lesmes pasó plaza de eclesiástica figura. E l premio se adjudicó al romance " E n la opu-
lenta Samarla—estéril patria de Romos—el monte Carmelo yaze—según Cosmógrafos 
doctos", que recuerda Jos versos del otro romance en que babla Castillo de su caso 
Ganó precio en el combate—porque halló por escrituras—de los llanos de S'amaria— 
Ser el Carmelo verruga". También en la Relac ión del certamen no le dan el premio 
señalado, "dos pares de medias de seda, unas verdes y otras de nácar su precio diez 
ducados", s¡no que en el f. 156 se dice: " E l tercero a Lesmes Diaz treynta ducados a 
parte." No salió, pues, malparado del cambio. Lope, para responder a los malévolos 
comentarios sdbre el reparto de los Ipremios, dice que "Secretario fué desta justa el que 
-0 es mayor del ayuntamiento, no yo oomo quieren los descontentos, él recibió los papeles 
y los traxo a los juezes" (f. 40). A continuación pone los nombres de éstos) y a ñ a d e : 
Se vieron y juzgaron los versos, sirviendo yo de 'leerlos solamente" (f. 41). E n el 
l^ance leemos que la turba, quejosa de los no pretniaxlos, con las lanzas en los ristres 
romperlas todos procuran—en Lope, como si fuera—estafermo desta justa". Por últi-
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asistió algunas veces (24), no consta que fuese presidente en ninguna de 
de ellas, En cambio Lope y Castillo acudían a la Academia de Madrid, 
que se reunía en la casa de don Sebastián Francisco de Medrano, como 
lo certifica éste en Favores de las musas. Además, Castillo Solorzano 
habla en Jornadas alegres (1625) de la Academia Mantuana, nombre 
que tomó la de Madrid cuando dejó de celebrarse en casa de S. F. de 
Medrano. Y en Las harpías de Madrid (25) vuelve a hablar de una Aca-
demia que se tenía en Madrid en las casas de un docto sacerdote (alusión 
a S. F. de Medrano), en la cual «el presidente era Belardo visorrey del 
Parnaso, viceprotector de las Nueve hermanas y el Fénix de la poesía»; 
el secretario, al parecer, se encubría bajo el nombre de Castalio, conocido 
seudónimo de Castillo Solórzano, y lo afirma así en el romance: «Y con 
la misma Cuaresma—tuvo la Academia fin—y mi fiel secretaría.» Cierto 
que este romance y el dedicado «A la institución de una nueva Academia, 
para reparar otra que se había deshecho» podrían entenderse del cierre 
de la Academia de Saldaña y la apertura de la Selvaje, mas, por las cir-
cunstancias de tiempo y lugar, tienen perfecta aplicación a las de Madrid 
mo, un detalle mínimo de conveniencia y discreipancia: L a Relación y el romance 
convienen en ique la justa de 162a se celebró' en presencia de Sus Majestades, mientras 
qtue en 1614 sólo (presidió el Rey Nuestro Señor. Con lo dicho no creo lícito dudar de 
que fué al certamen poético de 11622 al que presentó su romance jocoso de Santa Teresa 
Castillo Solórzano, y que de éste, y no de la justa de 16114, trata en el romance que 
hemos comenta|do. 
Ruiz Morcuende, en el prólogo citado (jpp. 8 y 9), refiere el romance de Donayres del 
Parnaso y la composición a ¡Santa Teresa a la justa de 1622. Sin embhrg-o, la interpre-
tación que da del suceso de los premios la creo equivocada, debido a uña lectura super-
ficial de los documentos. 
(24) De la escasa asistencia de Lope a las Academias madrileñas y de su poca 
afición a ellas consta por su epistolario con el duque de Sessa, y de ello da cuenta Gon-
zález Amezúa en Lope de Vega, en sus cartas, II, Madrid, 1940, pp. 82-85. Contrasta 
esta conducta del Fén ix con la asiduidad con que acude Castillo Solórzano a las sesiones 
de la Academia, como se desprende de sus muchas composiciones escritas con tal motivo, 
y, sobre todo, de las aprobaciones de Lope a las dos partes de Donayres del Parnaso: 
"Escnuiolas en las Academias desta corte, donde luzieron con general aplauso y apro-
bación, assi de los que esoriuiercn en ellas como de los señores que las honran" (noviem-
bre de 1623); y de la segunda .parte, "es del mismo estilo, ingenio y gracia, y no menos 
aprobación del Academia, donde le dieron estos sujetos" (2.5 de septiembre de i(W4)-
(25) Jomadas alegres, Madrid, 1906, pp. 334 y 35) y Las Har^as de Madrid, Ma-
drid, 1907, pp. 114-133. 
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y la Manaiana, y a ellas creo que han de referirse por los otros adjuntos, 
arriba recordados, que las convienen exclusivamente. 
Es también digno de notarse que en circunstancias en que Castillo de-
bería figurar como amigo de Lope, durante sus anos de residencia en 
Madrid, no se le encuentra. Dos casos: En 1620, con motivo de la Bea-
tificación de San Isidro, organizó Lope de Vega una justa poética a la 
que concurrieron todos sus partidarios, deseosos de responder con tal 
certamen a la concentración de poetas gongorinos, que celebraron en 
Toledo, en 1616, la inauguración de la capilla de N.a S.a del Sagrario (26). 
Entre tanto nombre conocido de amigos del Fénix no se halla Castillo 
Solórzano. 
Tampoco figura en la lista de ingenios celebrados por Lope de Vega 
el año siguiente (1621) en el Jardín de Lope. 
De 1622 data, como hemos visto, su intervención en la justa celebrada 
en honor de San Isidro. Ese mismo año también concurre con un soneto 
—no premiado—al certamen poético del Colegio Imperial, en el que Lope 
de Vega fué el secretario (27). N i uno ni otro caso son pruebas decisivas 
a favor de su intimidad con Lope, aparte lo tardío de la referencia en 
orden al Quijote de Avellaneda. 
A pattir de 1625, en que se publica la primera parte de Donayres del 
Parnaso se suceden con tal rapidez sus libros, que Anastasio Pantaleón de 
Ribera dice de la fecundidad literaria de Castillo, jugando con las acep-
ciones de la palabra librillo (lebrillo): «Digo, que su tema es escriuir cada 
día librillos; i si Dios no lo remedia, escriuirá cada hora hartesas y ba-
rreños» (28). 
(26) J . ENTRAMBASAGUAS : Una guerra literaria, p. 337-340. 
(27) F . MONFORTE Y HERRERA : Relac ión de las fiestas que ha hecho el Colegio Im-
perial de la Compañia de lesus de Madrid en la canmisac ión de San Ignacio de Loyola 
V San Francisco Xavier,, Madrid, 16221 E l soneto de Castillo Soló-rzano está a nombre 
de don Alonso del Castillo—no creo que se trate de mn homónimo—y está entre otros 
sonetos; ¡pero su caso no es el de López Zárate, que no recibió premio a su soneto, 
Porque según las leyes del certamen, no se podían obtener más de dos, y López Zárate 
tenía ya dos composiciones premiadas. Oastillo, no, ya que en la lista de poetas premiados 
W se pone al fin del libro no está su nombre. 
(28) As í se expresa en el "Vexamen que el Poeta dió en la insigne Academia de 
Madrid Que se Wazía en casa de don Francisco de Mendoga, Secretario del Excelen-
tisaimo señor Conde de Mcnterrei" (f. 105), refiriéndose al poeta Don Ansolo, conocido 
5eudónimo de don Alonso del Castillo. C f r . Obras de Anastasio Panta león de Ribera, efe. 
Pc*- don Joseph Pellicer y Tovar. Madrid, 1634-
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Nada tiene, pues, de extraño que poeta de tan numerosas publicaciones 
fuese incluido, en 1631, por Lope en su Laurel de Apolo, donde tantos 
vates hallaron generosa mención. Sin embargo, el hecho de tener Castillo 
en mucho la inclusión (29), es un indicio más de su falta de intimidad 
con el Fénix todavía en esta fecha. 
Otras pruebas de amistad que pudo haber entre ambos no las hallamoi 
tampoco en los biógrafos de Lope. 
La Barrera en su Nueva biografía (30) hace mención una sola vez de 
Castillo, v es precisamente para notar que falta su nombre entre los amigos 
de Lope de Vega que entregaron sus elogios a Montalván—su primar 
biógrafo—para el homenaje de la Fama postuma. Con idéntico motivo, 
y citando a la Barrera, aparece por única vez Castillo Solórzano en la bio-
grafía de Rennert (31). Finalmente, en la novísima biografía de Entram-
basaguas (32) la • ausencia es completa. 
N i en vida ni en muerte de Lope se encuentra, por consiguiente, Cas-
tillo Solórzano en el coro de amigos del poeta de cielos y tierra. 
Este recorrido histórico, aunque largo, pone de manifiesto la endeblez 
del fundrtmento—en particular el cronológico—en que se basan las argu-
mentaciones de G. S. Sin embargo, por lo dicho en párrafos anteriores, 
la falta de intimidad entre Lope de Vega y Castillo no sería, en último 
término, óbice inevitable para atribuir a éste la paternidad del segundo 
Quijote, si otras pruebas más convincentes la apoyasen. Lo peor es que 
tales pruebas tampoco existen. 
Desde 1800 se viene recordando con Pellicer la conexión entre el autor 
de los versos presentados en Zaragoza al certamen poético en la beatifica-
ción de Santa Teresa (1614), con ocasión de la mascarada de Don Quijote 
(29) E n Las Harpías de Madrid, edic. cit., pp. 147 y 48, habla om poeta de los 
incluidos en E l Lmirel de Apolo, y termina as í : "Yo, com-o he dicho, no he llegado a 
tanto que pot mis versos tenga tan alta colocación; esto se gana con estudio y obras; 
con el tiempo llegará el mío como el de todos, de que quiero tener más buena erperanza 
que ruin posesión." 
(30) Obras de Lope de Vega, edic. de la R. A . E . , Madrid, 1890, p. 506 en nota. 
(31) RENNERT Y CASTRO: Vida de Lope de Vega, Madrid, 1919, p. 363, nota 2. 
(32) J . DE ENTRAMBASAGUAS : Vivir y crear de Lope de Vega, Madrid, 1946. 
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y Sancho, y el del Quijote de Avellaneda. Luis Diez de Aux (33) describe 
detalladamente las fiestas. E l título que encabezaba los versos decía así: 
«La verdadera y segunda parte, del ingenioso don Quixote de la Mancha. 
Compuesta por el Licenciado Aquesteles, natural de como se dice, bendese 
en donde y a do. Año de 1614.» Los versos fueron premiados con «unos 
preciosos guantes, y aunque fueran los mejores del mundo los merecía» 
(P- 55). 
Es indudable que este epígrafe tiene un claro parentesco con el del 
Quijote de 1614: SEGVNDO TOMO DEL INGENIOSO HIDALGO DON QUI-
XOTE DE LA MANCHA... Compuesto por el Licenciado Alonso Fernández 
de Auellaneda, natural de la Villa de Tordesillas, etc. 
G. S. interpreta el Aquesteles del cartel al modo de los versos de cabo 
roto, y lee Aqueste Ies-mes. Como hemos visto, Lesmes era. un seudónimo 
usual de Castillo Solórzano. Y añade: La indicación «natural de como se 
dice» se corresponde con «natural de la Vil la de Tordesillas» del libro. 
Ahora bien, un novelista natural de Tordesillas, por estos años, no puede 
ser otro que Castillo Solórzano. 
Me parece admisible, y aun probable, esta interpretación natural de 
las señas del cartel—dada por G . S.—por las correspondientes que se en-
cuentran en el libro. Y todavía puede añadirse algo importante, olvidado 
por G. S. que la confirma: La cláusula «bendese a donde y a do» tiene su 
explicación en la licencia del doctor y canónigo Francisco de Torme, Vica-
rio General^  que firma la aprobación por el ilustrísimo y reverendísimo 
señor don Juan de Moneada, Arzobispo de Tarragona, en dicha ciudad, 
a 4 de julio de 1614. Allí se dice que «damos y atorgamos (sic) licencia 
que se pueda imprimir y vender en este Arzobispado». Dato muy impor-
tante en orden a la difusión del libro y que convenía, por tanto, anunciar 
en la justa de Zaragoza. Y a que la obra salía únicamente con esta licencia 
eclesiástica y sólo podía venderse en el Arzobispado de Tarragona. 
Insistiendo en la interpretación llana que venimos aplicando, el Aques-
teles se descompondría en aqueste el es. Lo que equivaldría a declarar que 
el autor del Segundo Tomo tfel Ingenioso Hidalgo Don Quixote no sería 
otro que el expresado en el libro, a saber: E l Licenciado Alonso Fernández 
de Avellaneda. A propósito de lo cual nota Alonso Cortés que el apellido 
(33) LUYS DIEZ DE AUX : Retrato de las Fiestas que a la Beatif icación de la Bietu 
Venturada Virgen y Madre Santa Teresa de leSUS, etc. Zaragoza, 1615. 
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Avellaneda existía en Tordesillas por aquella época, y añade: «No si> 
pongo yo, ni mucho menos, que el autor del falso Quijote fuese verdade-
ramente un licenciado Alonso Fernández de Avellaneda; pero el suplan-
tador de Cervantes bien pudo buscar un testaferro que figurase al frente 
del libro» (34). * 
N i apoyo ni rechazo la hipótesis; digo únicamente que estas suposicio-
nes, sin pasar de tales, parecen más fundadas que la de G. S. 
La última prueba presentada por G. S. es la estilística y lexical. Com-
plicado argumento el del estilo. Dejando a un lado cierta semejanza temá-
tica que puede tener explicación en un influjo común de Cervantes o de la 
época sobre Avellaneda y Castillo Solórzano, cabría un detallado estudie 
estilístico comparativo entre el falso Quijote y alguna o algunas de las 
obras en prosa del novelista tordesillano, mas creo que el estudio exigiría 
una base más firme y razonable de atribución. Por eso me contentaré con 
poner junto al parecer de G. S. el de otros críticos cuya opinión me parece 
estimable en este terreno de valoraciones generales. 
«Un minucioso cotejo estilístico del texto de Avellaneda con la prosa 
narrativa de Castillo—escribe G. S.—patentiza la identidad de ambos. 
Hay, sí, en aquél mayor cantidad de elementos arcaizantes, cosa que, na-
turalmente, se debe a la acumulación artificial de los mismos, impuesta 
por el remedo de los libros de caballerías. Mas la construcción de las frases 
y períodos, la estructura sintáctica, la coincidencia del léxico, los recursos 
retóricos, el tono, ritmo y fluidez de la elocución son claramente los mis-
mos» (267). » 
Tal la escueta afirmación de G. S. sin añadir prueba alguna justifi-
cativa. 
Cotejemos ahora algunos juicios críticos sobre ambos escritores. 
Del Quijote de Avellaneda dice don Cayetano Rosell que «adolece 
su estilo con frecuencia de faltas de buen gusto y de cierta pesadez mal 
avenida con los donaires que pretende poner en boca de sus interlocuto-
res» (35). Menéndez y Pelayo, además de la importante observación de 
que el autor del Quijote espúreo no compite con Castillo Solórzano «en el 
(34) N . ALONSO ¡CORTÉS: Casos cervantinos que tocan a Valladolid, Madrid, 1916, 
pp. 129 y 130. Recuérdese el caso de Fray Gerundio. 
(35) B. A . E . , X V I I I , p. VIII . 
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vigor picaresco de las novelas festivas, ni en la varia invención y capri-
chosa urdimbre de los cuentos de amores y aventuras», añade que en su 
prosa no existen o son menos visibles los resabios culteranos y conceptistas 
de que suelen adolecer otros novelistas de la época, y sobre su estilo detalla 
que «el decir de Avellaneda es terso y fácil; su narración clara y despejada, 
aunque un poco lenta, hay algunos episodios interesantes y bien imagina-
dos; el chiste es grosero, pero abundantísimo y espontáneo; la fuerza có-
mica, brutal, pero innegable; el diálogo, aunque atestado de suciedades 
que levantan el estómago en cada página, es propio y adecuado a los figu-
rones rabdesmnos que el novelista pone en escena» (36). En análogo con-
traste insiste Menéndez Pidal: «En el falso Quijote se mezclan chocante-
mente la mayor grosería literaria con una forma agradable, aunque a veces 
solemne y trabajosa» (37). 
En cambio, según concordes testimonios. Castillo Solórzano busca con 
empeño una vía media entre lo bajo y lo elevado, lo fácil y lo crespo. A s i 
lo declara el P. Plácido Rojas en la aprobación de Tardes entretenidas 
(5 de septiembre de 1624): «El estilo es apacible y fácil, ni por lo claro 
bajo y de menos estima, ni por lo ingenioso y curioso tan alto, que sólo 
venga a ser de gusto a los que le tienen en hacer escabrosa y desconocida 
la lengua española» (38). Y el mismo Castillo, hablando por boca del 
licenciado Monsalve, dice en La Garduña de Sevilla (1642): «mi prosa 
no es afectada de modo que cause enfado a los que la leyeren, ni tampoco 
tan baja de voces que haga el mismo efecto; procuro cuanto puedo no 
cansar con lo prolijo ni desagradar con lo vulgar; esta prosa que hablo es 
la que escribo, porque veo que más se admite en lo natural que lo afectado 
Y cuidadoso» (39). A estas normas se ajusta Castillo Solórzano en sus 
escritos, y bien se ve cuánto distan del estilo de Avellaneda. Finalmente, 
Cotarelo nota su dulzura para narrar, huyendo así del estilo encrespado 
y oscuro que en su tiempo afectaban algunos, como de la excesiva llaneza 
(36) Una nueva conjetura sobre el autor del "Quijote" de Avellaneda, en Estudios 
y^discursos de crítica histórica y literaria, I, 1941, p. 367. 
(37) Un aspecto en la elaboración del "Quijote".—^Colección Austral 120, De Cer-
vantes y Lope de Vega, Buenos Aires, 1940, p. 41-
(38) Bdic. cit., Madrid, 1908, p. 10. 
(39) Edic de Clás icos Castellanos, Madrid, IQJO, t. 42, p, 94. 
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y vulgaridad que en debida, aunque funesta reacción, vino a predominar 
después de los días de nuestro novelista» (40). 
La narración en Castillo Solórzano es más ágil y desembarazada, no 
incurre en la manifiesta lentitud con que procede con frecuencia el autor 
del segundo Quijote, y tiene, como advirtió Menéndez y Pelayo, más 
complicado artificio en el enredo de la fábula conforme al gusto barroco 
de su época; de ello es ejemplo eminente la novela tercera A lo que obliga 
el honor, incluida en La Garduña de Sevilld. 
E l otro argumento, el del léxico, de indudable valor probativo en sí, 
no da más luz sobre el particular. 
Por lo que toca a los elementos arcaizantes de su prosa, ya vimos que 
G. S. lo explica «por la acumulación artificial de los mismos, impuesta por 
el recuerdo de los libros de caballerías». N o niego que así sea; pero hay 
también en esto una concesión a la llamada fabla, en auge en el primer 
decenio dí4 siglo X V I I . De ello se gloría Avellaneda: «pero de lo que más 
se fueron admirados era de ver la facilidad que tenía Don Quijote en 
hablar el lenguaje que antiguamente se hablaba en Castilla en los cándidos 
tiempos del conde Fernán González, Peranzulez, Cid Ruiz-Diaz, y de los 
demás antiguos» (41), De tal veleidad lingüística, caída prontamente en 
desuso, no se encuentra rastro en Castillo Solórzano, como quien escribía 
sus novelas entre 1625 y 1649. Pero de haber cultivado la f<tb!a—como el 
autor del segundo Don Quijote—, es natural que apareciese en algún 
personaje posterior, lo mismo que el habla popular de Sancho, y no es así. 
Añade G. S. que en notas lexicográficas ha recogido «considerable 
número de palabras y frases del vocabulario peculiar de Avellaneda, qu? 
son también características del lenguaje y del esilo de Castillo, y asimismo, 
a veces, de Lope. Sería muy pertinente insertarlas aquí como prueba deci-
siva de la identidad de aquellos escritores. Mas por no hacer más prolijo 
este estudio nos limitaremos a poner un solo ejemplo de muestra» (267 
y 268). 
E l único ejemplo escogido por G. S. es la palabra cáfila. Avellaneda 
usa de ella en vez de caterva, voz empleada en casos análogos por Cer-
vantes. Cáfila se halla también en Castillo y Lope de Vega. A esto tan 
• • • | . l l • ~ ; 
(40) Cfr. la introducción a L a N i ñ a de los embustes Teresa de Manzanares. Madrid, 
1906. Colección selecta de antiguas novelas españolas, III, p. VII . 
(41) Edic. cit., ip. 77. i 
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sólo añadimos esta observación: Basta consultar el Diccionario de Auto-
ridades para comprobar que por los mismos años usan la voz cáfila el 
autor de La Pícara Justina y Mateo Alemán. Lo cual invalida la idea de 
que su uso indica «cierto sello personal en quien la emplea» (268). 
Más aún: Una comparación bastante somera entre los vocabularios 
de ambos escritores da por resultado una suma reducida de palabras típicas 
comunes, y un número mucho mayor de voces usuales y términos prefe-
ridos, distintos en cada uno, que sería largo puntualizar. 
Citemos, no obstante, algún que otro ejemplo: Castillo Solórzanp usa 
babitualmente la palabra orbe (ía más fea del orbe, el Plasmador del orbe), 
donde Avellaneda pone mundo; y cuando alguna vez éste, para evitar la 
repetición próxima de mundo, busca un sinónimo, emplea indistintamente 
orbe o universo. Para Castillo, más culto, enigma es masculino; para Ave-
llaneda, femenino. Castillo muestra abierta predilección por verbos, como 
grangear y desalumbrar o deslumbrar, que no aparecen con parecida fre-
cuencia en Avellaneda. Las formas participiales asistente, penante, esta-
fante, rapante, gracejante, corrientes en Castillo, no lo son en Avellaneda; 
y en la misma línea culta podría notarse el uso del calificativo, antepuesto 
en uno y no en el otro. Por último, algunas frases como poner en astillero 
(poner en alto), irse cada: uno a su rancho (cada mochuelo a su olivo), 
etcétera, que recurren con facilidad en Castillo Solórzano, no se hallan 
así en Avellaneda. Y lo mismo podría decirse de ciertas palabras selectas: 
mixturado, indiciada, atendencia, santimonía, caricioso, genitud, confabu-
lar, barajar, (estorbar),.. 
* * * 
Concluyamos. Entre las muchas alusiones, conjeturas, interpretaciones 
e hipótesis acumuladas en su libro por García Soriano, he seleccionado 
las más firmes—a mi leal entender—con el resultado que se ha visto. 
Juzgo, por tanto, después de cuanto he dicho, que el nombre de Cas-
tillo Solórzano es uno más en la ya larga lista de escritores a quienes se 
ha atribuido ineficazmente hasta hoy la paternidad del segundo Quijote. 
RAFAEL M.a DE HORNEDO, S. J. 


